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En los diversos sitios precerámicos existentes en la costa peruana, los recursos marinos han cumplido 
un papel importante. La Ciudad Sagrada de Caral-Supe no fue la excepción, en el sector residencial de 
este conjunto arqueológico, se halló una gran cantidad de huesos de pescado. En este artículo, los 
autores analizan el material mencionado, con la finalidad de identificar las especies involucradas (NISP: 
Number of ldentified Specimens), el número mínimo de individuos y plantean una interpretación de 
los datos obtenidos. 
Abstract 
In different preceramic sites existant in the peruvian coast, the marine ressources have fulfiUed an 
important role. The Sacred City of Caral-Supe was not the exception, in the residential area of this 
archeological complex, it had found a great quantity of fish bones. In chis article, the auchors analizes 
che mencioned material trying to idencify che involved specimens (NISP: Number of ldentified 
Specimens), mínimum number of individuals and they propose an interpretation of the obtained 
data. 
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INTRODUCCIÓN 
m urante las excavaciones realizadas por el equipo dirigido por la Dra. Ruth Shady, entre 1996 y 1999, en el Sector 
Residencial de Caral, se descubri6 gran cantidad 
de pequeños huesos de pescado. Esto motiv6 el 
análisis detallado y específico del material 6seo 
encontrado. 
Anteriormente, se había notado la presencia 
de estos mismos restos ictiol6gicos en excavaciones 
llevadas a cabo por otros arque6logos en sitios 
precerámicos, tanto en el mismo valle de Supe 1 
(Áspero [Feldman, 1980]), como en otros luga-
res, relativamente lejanos, del mismo período o 
anteriores: Huaynuná (Pozorsky, 1990), Anc6n 
(Lanning, 1963) y La Paloma (Benfer, 1986). A 
partir de estas evidencias, Moseley (1975) plan-
te6 que los recursos marinos, y sobre todo la 
anchoveta (Engrau/is ringens) por su abundancia 
y alto valor proteínico, pudieron sustentar a las 
sociedades mencionadas. Éstas habrían consumi-
do tales recursos intensivamente, ya desde el 
precerámico tardío. Si bien surgieron varias críti-
cas en contra (Wilson, 1981; Raymond, 1981; 
Bonavia, 1998), esta hip6tesis aún continúa vi-
gente. No discutiremos en este trabajo los argu-
mentos en favor o en contra de lo sostenido por 
Moseley y otros; sino que más bien, el análisis 
que presentamos debe ser tomado como una con-
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tribuci6n, en raz6n a los datos arqueo-ictiol6gicos 
objetivos, con el prop6sito de aclarar la proble-
mática. 
Df:SCRlPCIÓN Df:l SlTIO 
El sitio de Caral se encuentra en el valle medio 
del río Supe, al norte de Huacho, en la costa 
norcentral del Perú ( 10º54'S-77º29'0). Está ubi-
cado en una terraza aluvial, en la margen izquier-
da del río, a una altura aproximada de 350 msnm. 
El clima es seco y caluroso, el río lleva agua sólo 
en los meses de verano, aunque en la zona se pro-
ducen afloramientos de agua por la poca profun-
didad de la napa freática. Cara! se ubica a unos 
22 km del puerto de Supe y dista, en línea recta, 
de unos 17 km de la orilla del mar. 
Las excavaciones se centra ron , 
específicamente, en el Sector Residencial A. Se 
hallaron cuartos delimitados por paredes de 
quincha, dentro de los cuales se conservó todo el 
material, tanto de los pisos como de los fogones. 
Esto sucedi6 en los siguientes lugares: Sector A-
3a, dos recintos cuadrangulares, Sector A-11 , un 
baúl con ofrendas, en los Sectores A-14 y A- 20, 
pisos y fogones y en el Sector A-47 (asociado a 
basura de relleno en la construcci6n de una esca-
linata que se encuentra adosada al muro perimetral 
Foto J. Vérubra1 dr anchoveta 
(contexto A-106). 
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Mapa J. Ár~a tÚ diJtribucitJn tÚ la anchovrta (Engraulis ringcns), srgún Pauly y 
Tsultayama, 1987, modificado). 
del Sector Residencial A). Los otros contextos, 
cuyos contenidos se incorporaron al análisis, co-
rresponden a cuadrículas excavadas en diferentes 
partes del sector residencial, para así tener una 
muestra representativa del sitio. Éstos fueron: A-
63, A-69, A-99, A-101, A-103, A-106, A-110, 
A-111 , A-112, A-203, A-206 y A-H. 
MATERIAL Y MÉTODOS 
La separaci6n del material 6seo se hizo de acuer-
do a los sectores o unidades de excavación de 
donde provenían las muestras de suelo, siendo 
revisada la totalidad del sedimento. El método 
tradicional de flotación en agua no fue utilizado 
a causa de la extrema fragilidad del material en-
contrado (otolitos muy pequeños y vértebras di-
minutas). Se hizo una selección previa a ojo y con 
lente de aumento a partir de las muestras de tie-
rra para flotación. 
Los restos de peces fueron identificados a par-
tir de cada una de las cuadrículas excavadas, me-
diante comparaciones con la colección osteológica 
de referencia proporcionada por el Instituto Fran-
cés de Estudios Andinos (IFEA). Además, se con-
tó con la colaboración del Instituto del Mar del 
Perú (IMARPE) para la identificación de ciertos 
otolitos. Sólo se tomaron en cuenta los huesos 
identificables específica y anatómicamente, nume-
rosos huesos pequeños fragmentados al igual que 
varios cristalinos desecados quedaron como inde-
terminados. 
Los restos diagnósticos fueron, principalmen-
te, los huesos pares de la cabeza y los otolitos. Las 
vértebras de Engraulidae {anchoas y anchoveta), 
consideradas como poco diagnósticas y difíciles 
de determinar a un nivel específico, fueron aso-
ciadas con las cabezas y otolitos de anchoveta en-
contrados en un mismo contexto. Las vértebras 
,, 
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Foto 2. Vlrtebr111 dr sardma (contrxto A -4 7). 
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Foto 3. Oro/iros dr anchovrtn. 
Foto 4. Otolitos d~ lornn. 
ANAL1s1s ARQUEO-lcnOLóGICO DEL SECTOR REstoENCIAL ••• 
FAMILIA ESPECIE VERTEBRA OTOLITO BASIOCCIPIT AL UROSTILO "OTROS" 
Triakidac Musulus sp. 1 
Engraulidac Engraulis riniens 20649 651 74 50 5 
C lupcidac Sardinops SllfOX 7394 1 19 3 2 
Ariidac Gakichthys pauvianus 5 
A1hcrinidac Odonusthrs regia 1 
Carangidac Trachurus murphyi 4 3 
Sciacnidac Cilus gilbmi 3 
Sciarna drliciosa 27 12 2 23 
cf Sciama wirneri 1 
Scombridac Sarda chiliensis 1 
TOTAL 28085 665 93 55 33 
Tabla J. Tipos y proporciones tk huesos identificados. 
FAMILIA ESPECIE NISP % NMI RANGO 
T riakidae Musulus sp. 1 < 0,01 1 7 
Engraulidae Engraulis ringens 2 1429 74,07 449 1 
C lupeidae Sardinops sagax 74 19 
Ariidae Galeirhthys peruvianus 5 
Atherinidae Odontmhes rrgia 1 
Carangidae Trarhurus murphyi 7 
Sciaenidae Cilus gilbmi 3 
Sriarna tkliciosa 64 
cf Sciaena wirneri 1 
Scombridae Sarda chilirnsis 1 
TOTAL 28931 
Tabla 2. Proporciones tk los diftrenteJ taxones itkntifirados. 
de sardinas, a pesar de ser muy parecidas a las del 
machete (Ethmidium maculatum, Clupeidae}, pu-
dieron ser diferenciadas gracias a un riguroso aná-
lisis (Fotos 1, 2, 3 y 4). 
El número mínimo de individuos se obtuvo 
dividiendo el número total de vértebras encon-
tradas por el promedio de vértebras de un indivi-
duo, o sea para la anchoveta 46 y para la sardina 
50. En el caso de la loma, se tom6 en cuenta el 
número de otolitos, su lateralización (derecho o 
izquierdo} y su tamaño. 
RESULTADOS 
Como es habitual en los yacimientos arqueol6gi-
cos, las vértebras son los elementos mejor conser-
vados, por lo tanto, fueron los más abundantes 
en la excavaci6n, sobre todo las vértebras de 
anchoveta (Tabla /). El análisis de la totalidad de 
las unidades dio como resultado la identificaci6n 
de 2893 1 piezas esqueléticas de peces represen-
tando 1 O taxones a nivel de especie, repartidos en 
25,64 148 2 
0,02 1 5 
< 0,01 1 6 
0,02 4 4 
0,01 1 6 
0,22 11 3 
< 0,0 1 1 7 
< 0,0 1 1 7 
100 6 18 
8 familias. Para cada tax6n se calcul6 el número 
de especímenes identificados o NISP (number of 
idmtified specimem}, el número mínimo de indi-
viduos (NMI) representados y su rango de im-
portancia. Los resultados aparecen en la Tabla 2. 
Hay un predominio de piezas esqueléticas de 
anchoveta, seguido por sardina. A nivel numéri-
co, la anchoveta representa los 3/4 del material y 
la sardina el 1/4 restante. 
Ambas especies son peces pelágicos de aguas 
superficiales (0-50 m), costeros o marinos (0-200 
millas}, asociados a la riqueza planct6nica de la 
corriente de Humboldt y que se movilizan en 
cardúmenes. La anchoveta alcanza una talla máxi-
ma de 20 cm y se distribuye desde el golfo de 
Guayaquil (Ecuador, 2º30' S}, hasta C hiloe (Chi-
le, 42º30' S}, como aparece en el Mapa 1. La sar-
dina (Sardinops sagax) alcanza un mayor tamaño, 
35 cm, pero su rango de distribuci6n es similar. 
Otra especie representada por algunas piezas es la 
loma (Sciama tkliciosa}; se trata de un pez muy 
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canza una talla de unos 50 cm. Los demás taxones 
identificados son: El tollo (Musulus spp.}, el bagre 
( Gakichthys peruvianus}, el pejerrey ( Odontesthes 
regia), el jurel ( Trachurus murphy,), la corvina 
( Cilus gilbmi), el r6balo (Scituna wimeri o Scituna 
starlm) y el bonito (Sarda chiliemis). Este conjun-
to de especies pertenece a los biotopos ya men-
cionados para las especies principales, es decir pe-
lágico costero (pejerrey, jurel, bonito} o fondos 
arenosos (tollo, bagre, corvina, coco, r6balo}. 
Aparte de los restos de peces, pero dentro de 
los organismos acuáticos, cabe mencionar la pre-
sencia en el yacimiento de numerosos pedazos de 
carapacho y quelas de camar6n de río, Cryphiops 
camimtarius (Palaemonidae}. 




Fipr11 l. Composición por 
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idnrtiftc11411J. 
Los valores obtenidos para los NMI sirvieron para 
la determinaci6n de la importancia que tuvo cada 
especie en la contribuci6n cárnica proporciona-
da por los peces. La biomasa total se calcul6 a 
partir del peso promedio de cada especie multi-
plicándolo por el NMI. Para la anchoveta y la 
sardina, se estimaron los pesos promedios que se 
observan hoy en día en los desembarques (30 gr y 
160 gr, respectivamente}. Para la loma se calculó 
el peso promedio de los especímenes, representa-
dos en la excavación por sus otolitos, usando un 
modelo matemático establecido por Béarez (m 
prensa}, el cual proporcion6 el valor de 304 gr 
(Fig. /). 
ANÁLISIS ARQUEO-ICTIOLóGICO DEL SECTOR REslOENCIAL .•• 
El peso del róbalo se estimó por comparación 
directa con los especímenes presentes en la colec-
ción osteológica de referencia, o sea 13000 gr. En 
fin, para las demás especies, se tomó un peso pro-
medio en relación con el tamaño de los huesos 
encontrados. La contribución a la biomasa total 
de las principales especies aparece en la Figura 2 . 
Luego de hallar los resultados de las identifi-
caciones, obteniendo su conversión en biomasa, 
se observa mejor la importancia que cada especie 
pudo tener a nivel alimenticio -si es que ése fue el 
destino de los pescados- en el Sector Residencial. 
La anchoveta pasa de la primera posición a la ter-
cera porque el aporte cárnico de cada individuo 
es muy bajo. En cambio, un solo individuo de 
róbalo es equivalente en biomasa a más de 400 
anchovetas. Se puede notar que la sardina desem -
peña el primer papel, pero si se toma en cuenta 
que muchos de los huesitos indeterminados per-
tenecen probablemente a anchovetas, podemos 
considerar que el par de pequeños pelágicos, 
anchoveta y sardina, constituye la mayor parte de 
la bio masa representada en el sector residencial. 
ANÁLISIS ESPACIAL 
El análisis de los resultados, obtenidos a partir 
del trabajo de identificación, muestran que a ni-
vel de toda el áre~ excavada, la mayoría de los 
restos óseos se concentra en las cuadrículas A-3a, 
A- 11 , A-14-20 y A-47; en estos recintos se halló 
el 86% de los huesos identificados. Esta concen-
tración podría deberse a un propósito específico 
o a una mejor conservación relativa (Fig. 3). Se-
gún los contextos, se puede observar una reparti-
ción distinta del binomio anchoveta/sardina; en 
particular, los sectores A-14 y A-20 contienen 
anchovetas solamente. En este sector existen fo-
gones que podrían haber sido ceremoniales. 
Otro dato interesante, es que en algunas uni-
dades no aparecen rastros de anchoveta, sino un 
pequeño número de vértebras pertenecientes a 
peces de otras especies. En las unidades A-63, 
69, 99, 101, 103 y 104 se han identificado 16 
huesos, pero este pequeño número representa, a 
nivel de la biomasa, una proporción importante. 
Una sola vértebra de una especie identificada 
como róbalo (Sciama wimen) pertenecería a un 
individuo de 13 kilos, aproximadamente. 
DISCUSIÓN 
La zona marítima, que se ubica frente al sitio ar-
queológico de Cara!, se encuentra entre las zonas 
más ricas y productivas del mundo en especies 
marinas aptas para la alimentación humana. Los 
pobladores de Cara! aprovecharon esa gran abun-
dancia, pero tal vcr., no lo hicieran directamente 
sino dirigiéndose a los pescado res del litoral. Es 
probable que fueran hacia la costa para abaste-
cerse de sus especies preferidas (anchovetas y sar-
dinas). En efecto, la poca diversidad específica de 
la muestra analizada y el pred o minio de las 
anchovetas y sardinas no refleja la variedad que se 
debería encontrar en una faena de pesca artesanal 
en esta parte del litoral (cf Los G avilanes 
LOS GAVILANES PALOMA ELPARAISO CARAL 
Wingy Reirz Reirz (1988) Q uilter et al Béarez y Miranda 
TAXÓN (1 982) (1991) 
ldent. Rango ldent. Rango ldent. Rango ldent. Rango 
Condrichthyes X 2 X 9 X X 6 
Engraulidae X 5 X 1 X 1 X 1 
Clupeidae X 6 X 4 X X 2 
Ariidae X JO X 8 X X 5 
Carangidae X 1 X 6 X 4 
Haemulidae X 7 X 5 
Sciaenidae X 4 X 3 X X 3 
Scombridae X 3 X 2 X 6 
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Figura 3. Repartición tÚ los restos ictioMgicos en los sectores principaks. 
[Bonavia, 1982]). En algún momento se practi-
có una selección de las especies disponibles, que 
pudo haberse realizado al momento de pescar, re-
chazando lo que no era pequeño y pelágico. Esta 
segregación pudo producirse al momento de ad-
quirir el pescado de las manos de los propios pes-
cadores, escogiendo lo que era de su preferencia 
con o sin trueque. También, puede haberse debi-
do a razones ideológicas pues aquellos restos fue-
ron encontrados en un sector residencial y es po-
sible que, en algunos casos, se trate de ofrendas. 
Aquí, sólo nos interesamos en los aspectos 
pesqueros, es decir con qué técnicas se pudieron 
obtener estos recursos marinos. 
Generalmente, la anchoveta, se aproxima a la 
costa durante los meses de octubre a febrero, ocu-
pando las bahías y caletas, a veces hasta quedarse 
varada en las playas. Este fenómeno también es 
observado en otras especies pelágicas costeras y es 
conocido en el Perú desde antiguo: Garcilaso de 
la Vega reportó este fenómeno (1609-1617), y 
también algunos de los viajeros del siglo pasado 
como A. d'Orbigny (1839-43). Pero resulta difí-
cil pensar que ese fenómeno natural fue el único 
utilizado para capturar anchovetas, ya sea con la 
mano o canastas; la fabricación de redes era nece-
saria para la obtención regular de una gran canti-
dad de especies pequeñas que no se pueden cap-
turar con anzuelo. Estas redes, posiblemente, se 
fabricaron a partir del algodón, que es uno de los 
vegetales más abundantes en los desechos arqueo-
lógicos del sitio. Sin embargo, no se encontró ni 
un sólo pedazo de red ni tampoco un anzuelo en 
la excavación del sector residencial. Las demás es-
pecies identificadas pudieron haber sido captu-
radas con red o anzuelo. Corvinas y róbalos son 
depredadores de anchoveta y pueden fácilmente 
acercarse a la orilla y de repente caer en una red 
tipo chinchorro, tirada desde la playa. 
COMPARACIÓN CON OTROS SITIOS 
PRICIRÁMICOS DI lA COSTA CIN-
TRAl 
Los principales sitios precerámicos de la costa cen-
tral en los cuales se han trabajado los datos 
ictiológicos son: Áspero (Feldman, 1980), Los 
Gavilanes (Wing y Reitz, 1982), Las Salinas de 
C hao (Alva, 1987), Paloma (Reitz, 1988), El Pa-
raíso (Wing, 1991) y Huaynuná (Pozorsky, 1992). 
Un análisis comparativo de las listas faunísticas 
de algunos de estos sitios ( Tabla 3 ) nos ha per-
mitido observar que en los sitios con arquitectu-
ra monumental se encuentra poca diversidad, lo 
que se asume como una especialización en el con-
sumo de ciertas especies elegidas, tal como se apre-
cia en Cara!. En Áspero «de lm andlisis de coprolitos, 
se indica una especialivición por el consumo de pe-
ces pequeños, anchoveta y sardina» (Feldman, 
1980). En el Paraíso, «variedades de pequeños pe-
ces desplazdndose en cardúmenes, tal como La 
anchoveta, fueron la fuente principal de proteínas 
obtenidas del mar» (Quilter et al., 199 1). 
En Paloma, «casi el 60% de los vertebrados iden-
tificados fueron anchovetas (Engraulidae), la fami-
lia Sciaenidae constituyó el 14%, seguido por las 
sardinas (Clupeidae, 8%)» (Reitz, 1988). En 
ANALISIS ARQUEO-ICTIOLóGICO DEL SECTOR JlEsIOENCIAL ••• 
Huaynuná, Pozorsky y Pozorsky (1992) hacen 
notar la gran cantidad de huesos pequeños de pes-
cado que ellos asumen de anchoveta y sardina. 
De estos datos, se desprende que estas poblacio-
nes utilizaron intensivamente las redes de pesca, 
dando, por lógica, una gran importancia al culti-
vo de la materia prima de esos artefactos, el algo-
dón. 
Asimismo se habría utilizado la anchoveta por 
sus propiedades nutricionales, como elemento de 
intercambio y/o como ofrenda; en Caral, se ha 
encontrado anchoveta asociada a fogones ceremo-
niales. El hecho de haber encontrado tantas vér-
tebras, otolitos y hasta cristalinos secos de 
anchoveta, lleva a preguntarse si el primer uso de 
este pez fue realmente el consumo humano. En 
efecto, cuando uno come pequeños pescados cal 
como la anchoveta, la tendencia es comerlo todo, 
lo que conduce a la destrucción por lo menos par-
cial, tanto por la masticación como por la diges-
tión, de un gran número de los huesos del esque-
leto. La pregunta, a este nivel de la investigación, 
queda sin respuesta satisfactoria. 
CONCLUSIÓN 
El sitio arqueológico de Cara!, al igual que otros 
sitios precerámicos de la costa central del Perú, 
priorizó el consumo de anchoveta y sardina, pe-
ces abundantes en esta zona del litoral. Este re-
curso desempeñó probablemente un papel fun-
damental para la población de Caral hasta con-
vertirse en una de las materias utilizadas para las 
ofrendas. Es probable que se haya adquirido di-
rectamente de los propios pescadores del litoral, 
mediante alguna forma de intercambio, pero sólo 
un estudio de los rellenos de los basurales permi-
tirá confirmarlo. En fin, la producción de algo-
dón para la fabricación de las redes de pesca de-
bió ser importante para satisfacer las faenas de los 
pescadores y puede ser que el algodón haya parti-
cipado en el sistema de intercambio. 
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ANF.Xo 1 
COMPOSICIÓN QUÍMICA Y NUTRICIONAL 
DE 1A ANCHOVETA, 1A SARDINA Y 1A LORNA 
(IMARPE/ITP, 96) 
ANÁLISIS PROXIMAL ANCHOVETA SARDINA LORNA 
Humedad(%) 70,8 7 1,3 76,3 
Grasa(%) 8,2 6,6 1,9 
Proteínas(%) 19, 1 20,2 18.5 
Carbohidratos (%) 0 ,7 0,9 2,1 
Sales minerales (%) 1,2 1,0 1,2 
EnerRia (kcal/ 100 er) 18 5 180 13 1 
MINERALES 
Sodio (m2/ I002r) 78,0 60,6 32,4 
Potasio (me/1002r) 241.4 332,1 349,6 
Calcio (me/ 1002r) 77,1 40,5 3.7 
MaRnesio (mR/ l00gr) 3 1,3 33,0 21,7 
Fierro (oom) 30,4 19,0 15,9 
Cobre (nnm) 2 ,1 1,3 1.2 
.ANÁLISIS ARQUEO-ICTIOLÓCICO DEL SECTOR llF.slDENCIAL ••• 
ANF.Xo 2 
TABIA DE COMPARACIÓN DE l.AS LISTAS FAUNfSTICAS DE 4 SITIOS 
PRECERÁMICOS DE 1A COSTA CENTRAL 
LOS GAVILANES PALOMA ELPARAISO CARAL 
ORDEN o ESPEOE WingyReitz Reitz (1988) Q.iilteut al Bfuez y Miranda 
FAMILIA (1982) (1991) 
ldent. Rango ldent. Rango ldent. Rango ldent. Rango 
Carcharhirúdae X 6 X X 
Czrcharhinus sp. X 11 
Rhympnonodon sp. X 10 
Sphymidae Sphyrnasp. X 14 




Myliobatidae X X 
Anguilliforrnes X 
Engraulidac X 4 X 1 X 1 X 1 
Oupeidae X 7 X 5 X X 2 
Ariidae X 15 X 9 X X 5 
Merlucciidac Mer/uccius sp. X 
Mugilidae Mugil cephalus X 
Atherirúdae Odonusthes n,gia 
Serrarúdae X 13 X 
Para/.abrax sp. X 
Epinephel11s sp. X 
Carangidae X 14 X 11 
Trachurus murphyi X 1 X 15 X 4 
Czranx caninus X 
Czranxsp. X 10 
Trachinotus sp. X 
Haemulidac X X 13 
!sacia conceptionis X 
Anúotrmtus sp. X 12 X 6 
Haemu/,on sp. X 
Sparidae X 13 
Sciaerúdae X 14 X 14 
Scian,a deliciosa X 8 X 4 X X 3 
Paralonchurus sp. X 5 X 10 
if. Sciama wienm X 7 
Cynoscion sp. X 14 X 12 X 
Cilus gi/bn-ti X 6 
Bairdie/1.a sp. X 
Kyphosidac Kyphosus sp. X 
Oicilodaaylidac Chirodactylus sp. X 
Labridae Semicossyphus 1p. X 11 X 
F.phi ppidae if. Gartodipterus 1p. X 
Scombridae X 13 X 2 
Thunnus sp. X 13 
Ewhynnus ,p. X 7 
Sarda chi/imsÍJ X 7 
Scombasp. X 3 
Scombmnnorus sp. X 2 X 3 
Centrolophidae Smok/1.a,p. X X 8 
Paralichthyidac Para/ichrhys sp. X 
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ANEXO 3 
TABLA DE ANÁLISIS ICTIOLÓGICO POR CONTEXTO ARQUEOLÓGICO 
SB:TOR ESPB:IE Vá1d>ra O 101i10 Basioc:ripi1 al Oixrad o P1crigóforo &cápula Prcmaxilar Fpur al Urostilo Coacilla Clei1ro Supraoa:ipit al 
AJK'l2 ,\nchon:ta -IS 2 
A~l3 1\ n cho\'cta 13 
,\-11 ,\ n chm ·<.·ta 1%9 S-1 4 1 2 
Sanlina 2(.80 4 1 2 
Jurel 1 
Loma ti 4 1 
A-14a IA,ma 
,\ -14C ,\ncho n-ta 523 7 2 1 
¡\ .14-20 Sanlina 1 
IA>ma 1 
A-2fl ,\nchm-cta -15-14 57 13 17 
S-Ardma I S 1 
J\ .20 .. ,\ nchm·cta 5030 1'1 1 11 
Sard ina 10 
IA>rna l 
,\ -20-e ,\ nchon1a 111 6 3 2 
Sardina 12 
l.orna 1 1 2 
,\ 4 7 -2 ,\nchon-ta X,) 
Sarilina 21(, 2 1 
,\-47 -2/2 ,\nchon-ta 730 15-1 
Sanlina 40(1') 12 1 
1.orna 7 ti 1 1 1 
,\-47 -3 U.11111<1 1 
IA>rna 1 
,\ .(,.\ J urel 1 1 
Con·1na 1 
l . nrna 1 
,\.(,9 Jurd 1 
IA>rna 2 1 
,\ .')<) Tollo 1 
C:or\'ina 1 
,\ 101 Jurel 1 l 
IA>rna 
c,,rvlllí4 1 
:\-1113 .Jurd 1 
IA>ma 1 
,\ lll-1 Rúbalu 1 
,\ . ( ()(, ,\ nch,,,·t.·t:a 447 111 1 
Sanlina 153 
1 A1rna 1 
P<í<-rr<·y 1 
,\.1()(,.2 Sarilina 1 
,\ .t to ,\nchon-ta 704 2 2 
Sarilina (,4 
,\-1 I0-1 Ancho\'<-ta 73 
Sardina <,5 
1\ -I 10 .J IA>ma 2 
,\ -111 Anchon-ta 9 
,\ -112 Anchm•cta ')')7 ') 4 
Suilina 17 
.\ -203 ,\nchun-ta 12 
Sarili na 4 
Lom a <, 2 
lh¡,c 5 
,\ .,211,\ e l .oma 2 
,\.,21'1(, f4 ,\nchovcta (,4 
Sanlina 64 
